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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Varga  Tamds
Péter szabadalmi ligyvivé és Hergdr Jend szabadalmi lgyvivd
dltal képviselt kérelmezdnek az Advopatent Szabadalmi Iroda
(igyintézd: Kovdri Gydrgy szabadalmi- igyvivs)  &ltal
kepviselt ellenérdekii fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal -
haszndlati mintaoltalom megsemmisitése irdnti kérelemnek
részben helyt addé hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnt .a
Févdrosi Birdsdg eldtt 3.Pk.29.966/2004. szdmon megindult
és a Févdrosi ItéldStdbla 8.Pkf.25.412/2006/4. szdmi jogerds
végzésével befejezett iigyében az ellenérdekid fél dltal 21.
sorszdm alatt benytjtott feliilvizsgdlati kerelem fblytan,
tdrgyaldson kiviil, meghozta a kovetkezo

végzést

A Legfelsébb Birdsdg a Jjogerds végzést hatélyébén :
fenntartija. :

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A kérelmezd a jogosultja a 796'lajstrom$zémd, 1991. mdjus -

17. elsébbségl ,zZdréelem, elénybsen italt tartalmazé
palackok lezdrdsdra” cimi haszndlati mintdnak. E haszndlati
minta megsemmlsltese irdnt az ellenérdekd fél1

kezdeményezett eljdrdst a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH)
elétt. Az MSZH hatdrozatdval elrendelte a haszndlati minta
megsemmisitését. A hatdrozat megvdltoztatdsa irdnt a
jogosult fordult a birésdghoz. Megvdltoztatdsi kérelméhez
mdédositott igénypontokat csatolt. Erre tekintettel az
~ elsdfokti birésdg a megvdltoztatdsi kérelmet az MSZH-hoz
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dttette. A ‘megismételt megsemmisitési eljdrds sordn a

' jogosult ismételten médositott igénypontokat nytujtott be és
azok alapjdn kérte a mintaoltalom hatdlyban vald tartdsdt.
Az ellenérdeki fél pediqg vdltozatlanul az tjdonsdg és a
feltaldldi 1épés hidnydra hivatkozdssal -a mintaoltalom
megsemmisitését kérte. ' '

Az MSZH U9200215/35. szdmu hatdrozatdval a haszndlati minta
oltalmdt az dltala megszdvegezett, médositott igényponti
jellemzdékkel hatdlyadban fenntartotta.

Az MSZH hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnt kizdrdlag a
JogOSult nydjtott be kérelmet, amelyben kérte a hatdrozat
megvaltoztatasa mellett a mlntaoltalom hatdlyban tartdsdt a
megismételt 271&mvnggata eliirds Sordn ceatolt
igénypontnak megfelelden. Az ellenérdekd - fél
ellenkérelmében a megvadltoztatdsi kérelem elutasitdsdt és a
mintaoltalom megsemmisitését kérte.

Az elsdfokt birdsdg végzésével a kérelmezd kérelmét
~elutasitotta és az MSZH  hatdrozatdt megvaltoztatva
_elrendelte a 796 lajstromszdmi_ haszndlati mintaoltalom
keletkezésére visszahatd hatdlyd megsemmisitését. Kételezte
a kérelmezdt, hogy 15 nap alatt fizessen meg az ellenérdekd
félnek 50.000 forint elséfoki eljdrdsi kdltséget. Az
elsSfokil birdsdg a haszndlati mintdk oltalmdrdl szdold 1991.
évi XXXVIII. tv. (Hmt.) 24. § (1) bekezdése, tovdbbd 5. §
(1) bekezdés a) pontja, illetve a Hmt. 13. és 32. §-aira
alapitottan megdllapitotta, hogy feltaldléi lépés hidnydban
S a haSznélétifmintaoltalom megsemmisitésének van helye, mert
a Pp. 164. § (1) bekezdésével ellentétben a kérelmezd nem
blZODYltOtta az eljdrds sordan, hogy a minta megalkotdsa a
mestersegben Jaratos szemely szdmdra nem volt nyilvénvald.

A'kérelmezd'fellebbezése fblytan eljart mdsodfokti birdsdg
az elséfokti birdsdg végzését részben megvdltoztatta és a
mintaoltalom - keletkezésére visszahatd hatdlyu
megsemmisitését kimonddé rendelkezést melldzte. Egyebekben
az elséfokii birdsdg végzését helybenhagyta, megdllapitva,
hogy a mdsodfokt eljdrdsban felmeriilt koltségét mindkét fél
maga viseli. '

A jogerds végzés indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg a
haszndlati minta oltalmdt megsemmisitd rendelkezésével
_ télterjeszkedett a Lkereseti” kérelmen. A Hmt. 37. § (5)

bekezdés folytdn alkalmazandé, a taldlmdnyok szabadalmi
oltalmdrél sz41lé 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) 88. '§
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rendelkezése szerint a birésdg az MSZH dontesenek
megvdltoztatdsdra irdnyuld kérelmet a nem peres eljdrds
szabdlyai szerint - az e torvenyben foglalt eltérd
rendelkezések alkalmazdsdval - birdlja el., Ha e tdrvénybdl,

illetve az eljdrds nem peres jellegébdl mds nem kévetkezik,

az eljdrdsra a Polgdri perrendtartdsrdl sz3816 1952, évi
ITI. tv. (Pp.) dltaldnos szabdlyait megfelelden alkalmazni
kell. ' -

A birésdgi eljdrdsban érvényesitld kérelemhez k&tdttség
szabdlya az érdemi déntés korldtjdt jelenti. A kérelmezd
dltal az MSZH hatdrozatdnak megvaltoztatasa irdnt indult.
Ugyben ezért a birdsdg kétféle dontest hozhatott volna:
vagy elutasitja a megvdltoztatdsi kérelmet, . vagy. az R$ZH:
hatdrozatdt megvdltoztatva, a kérelemnek részben vagy
egészben helyt adva, a haszndlati mintaoltalmat mod051tott
tartalmi igényponttal tartja. ervenyben Az elsdfoku birdsdg
azonban a tdrgyi mintaoltalom megsemmisitését elrendeld
déntésével a megvdltoztatdsi kérelmen tulterjeszkedett
azdltal, hogy a megvdltoztatdsi kérelemmel &18 fél terhére
vdltoztatta meg az MSZH hatdrozatdt. Ezzel megsértette a
Pp. 215. §—aban foglalt kerelemhez kotottseg elvet

A jogerds végzés ellen, jogszabdlysértésre hlvatkozassal

az ellenérdekii fél nyljtott be feliilvizsgdlati kérelmet,

kérve annak megvdltoztatdsdval az elsdfoku birésag
veégzésének a hatdlyban vald fenntartdsdt. ‘Alldspontja
szerint a jogerds végzés a Hmt. 36. és az Szt. 81. §—aiba,
Utkdézé modon, tehdt jogszabdlysértden Jjutott - arra  a
kévetkeztetésre, hogy az MSZH hatdrozatdnak megvaltoztatasa
irdnti eljdrdsban a birdsdg hivatalbél nem rendelkezhetett_
a haszndlati ‘mintaoltalom megsemmlslteserol az ellenérdekd
fél dltal eredetlleg eloterjesztett kérelemnek megfeleloen,f,
pusztdn azért, mért az MSZH hatarozata"ellen,, annak
megvdltoztatdsa es a mintaoltalom megsemmisitése irdnt. az -
ellenérdekd fél formailag megvdltoztatdsi kérelmet nem
nyujtott be. Az, hogy a birdsdg hlvatalbol rendelkezhet. a
mintaoltalom megsemmisitésérdl - Ilyen tartalmy

megvdltoztatdsi kérelem hidnydban is -, kévetkezik a Hut.

13. § (2) bekezdésébSl, illetve az Szt. 104. § (1)
bekezdésébdl, tehdt abbdél, hogy a Févdrosi Birdsdg .a

mintaoltalom megsemmisitése irdnti iigyben kizdrdlagos
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik. E kizdrdélagos
jogosultsdgok alapjdn doéntheti el a Févdrosi Birdsdg, hogy
a kérelmezd d4dltal az ellenérdekd fél ellen haszndlati
mintaoltalom bitorldsa miatt indult per eldlkérdésének
szdmité megsemmisitésnek helye van-e. A megsemmisitési
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eljérésban' ezért a Pp. 215. § korldtja nem érvényesiil.
Alldspontja szerint e jogértelmezést fejezi ki a Legfelsdébb
Birdsdg Pkf.IV.23.421/1997/4. szdmi hatdrozata is, mely
szerint sem az MSZH, sem a birdsdg nincs elzdrva attél,
hogy a megsemmisitési eljdrdsban, akdr hivatalbdl is, olyan
kérdéseket vizsgdljon, amelyre az eljdrdst kezdeményezd fél
nem hivatkozott. Jogszabdlysértdének tartotta tovdbbd a
jogerds végzésnek az - eljdrdsi . kéltségek viselésére
vonatkozé rendelkezését is, dllitva, hogy a teljes
megsemmisitési eljdrdsban felmeriilt kéltségei megtéritésére
- ilgényt tarthat, mert a kérelmezd még a jogerds végzés
.alapjan is. nagyobb részt pervesztes ~ -

“A kerelmezo féIUIV1zsgalat1 ellenkerelmet nem terjesztett
eld. :

A feliulvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds végzés helyesen dllapitotta meg, hogy az elséfokit
birdésdg az MSZH hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnt a
- kérelmezd &ltal kezdeményezett eljdrdsban, a kérelemhez
,kotottseg szabdlydt megsértve rendelkezett -a haszndlati
mlnta oltalmdnak megsemmlslteserol

Amint arra a jogerds végzés helyesen rdmutatott, a birdsdg
a Hmt-nek a felek jogviszonydban irdnyadé 37. § (5)
bekezdése és az Szt. 88. § alapjdn a Pp. rendelkezéseinek
megfelelden birdlija el az MSZH hatdrozatdnak
megvdltoztatdsa irdnti kérelmet. A Pp. 215. § szerint a
birdsdg dintése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen. A
kérelmezé dltal eloterjesztett megvaltoztata51 kérelem
korldtai =~ kézétt - tehdt a blrosag kizdrdlag  arrdl
rendelkezhetett, hogy a kérelmet, mint alaptalan elutasitja
vagy ‘@ mintaoltalmat egészben vagy részben megvdltoztatott
igényponti jellemzSkkel tartja hatdlydban. A mintaoltalom
megsemmisitésére irdnyuld - kifejezett megvéltoztatési-
kérelem hidnydban azonban a birdsdg a Pp. 3. § és a Pp.
215. §-dban meghatdrozott korldtok miatt a mintaoltalom
megsemmisitésérdl hivatalbdl nem rendelkezhetett. Téves az
- ellenérdekil félnek az a hivatkozdsa, hogy a birésdg  a
mintaoltalom megsemmisitése irdnt indult eljdrdsban hozott

MSZH . hatdrozat megvdltoztatdsdra irdnyuld kérelem
korldtaitdl filiggetleniil hivatalbdl is rendelkezhet a
mintaoltalom megsemmisitésérdl. Ilyen lehetdsége a

fentiekben idézett jogszabdlyi korldtok miatt a birésdgnak
nlncsen Erre az sem ad alapot, hogy a birdsdgi eljdrds
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folyamédn eloterjesztett ellenkerelemben az ellenerdeku fel
a mintaoltalom megsemmlslteset kérte.

Ugyancsak tévesen hivatkozik arra az ellenérdekd feél, hogy
a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemhez 1is
csatolt Pkf.IV.23.421/1997/4. szdmi végzésében a Jogi
dlldspontjdnak megfeleld hatdrozatot hozott volna. E
végzésben a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 3. § alapjdn csak arra
utalt, hogy a megsemmisitési eljdrdsban (az akkor hatdlyos
jogszabdlyok szerint) az. MSZH, . illetve a birdésdg nem
kizdrélag a felek dltal hlvatkozott okbol vizsgdlhatja azt,
hogy fenndllnak-e a mintaoltalom :megsemmisitésének ;
feltételei. E hatdrozat azonban egyébként a kérélemhez
kétottség szabdlydt meghaladd, . hivatalbdli rendelkezés
lehetdségét nem dllapitotta meg. B

Végiil téves az ellenérdeki félnek az a hivatkozdsa, hogy a
kérelmezd dltal inditott bitorldsi perre is tekintettel a
Févdrosi  Birdsdg jogosult hivatalbdl - rendelkezni a

mintaoltalom megsemmisitésérSl. - Arra a jogi korldtra
tekintettel, hogy a  bitorldsi perben a birdésdg a
mintaoltalom megsemmisitésének . . feltételeit - . nem
vizsgdlhatia, nem  kévetkezik, hogy a haszndlati

mintaoltalom megsemmisitése irdnt a bitorldsi per alperese
dltal kezdeményezett eljdrdsban a birdsdgnak akkor is
hivatalbdl kellene déntenie arrél, hogy fenndllnak-e a

mintaoltalom  megsemmisitésének  a feltételei,  ha a

mintacoltalmat részben hatdlyban fenntartd MSZH hatdrozat
megvdltoztatdsdt csak a mintaoltalom jogosultja kérte. A
kizdrélagos hatdskor és  illetékesség - ugyanis nem' ad
felmentést az eljdré .blrosagnak' -a- Pp.  szabdlyainak
alkalmazdsa aldl. Az ellenérdekd félnek az az érvelése,

hogy a jogerds végzés eredményeként elbirdlatlanul maradt a

bitorldsi pernek az az eldkérdése, hogy a hasznélati'
mintaoltalom megsemmisitendé-e, téves. Az MSZH azzal, hogy
a mintaoltalmat nem semmisitette meg, e kerdest eldéntétte,

miutdn az ellenérdekii fél e hatdrozat (szdmdra kedvezd)

megvdltoztatdsdt nem kérte. : '

Mindezekre tekintettel  a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
végzést a Pp. 275. § (3)  bekezdés alapjdn hatdlydban

fenntartotta. A jogerds végzés kizdrélag a mdsodfoki
eljdrdsi kéltségek viselésérdl rendelkezett oly médon, hogy
a felek eljdrdsi kdéltségeiket maguk viselik. Ez a

rendelkezés a Pp. 8l1. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt.
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A felulvizsgdlati ‘eljdrdsban a.-kérelmezéhek dthdrithatd
felilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2007. dprilis 25.

Dr. Vélgyesi Ldszldéné sk. a tandcs elndke, Dr. Mészdros
Mityds sk. eldadd bird, Angyalné Dr. Demeter Judit sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



